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Los fundamentos de la política de naturalización en México se estable-
cieron en el siglo XIX; sin embargo, la Revolución de 1910, en un contex-
to de acrecentada desconﬁanza hacia los extranjeros, indujo cambios 
sustanciales en concepciones y dispositivos de acceso a la nacionali-
dad, así como en la atribución de derechos ciudadanos. Estos asuntos 
fueron parte de debates legislativos iniciados en 1917 que se extendie-
ron a lo largo de casi dos décadas. Atendiendo a estos debates, este 
artículo explora las preocupaciones políticas que dieron soporte a en-
tramados jurídicos y administrativos encargados de regular los proce-
dimientos de naturalización. Es importante mostrar que el interés por 
regular la pertenencia a la nación de extranjeros avecindados en el país 
respondió a preocupaciones en el terreno de la soberanía nacional, 
antes que a inquietudes orientadas a ensanchar la comunidad política.
México, naturalización, ciudadanía, legislación, extranjeros.
The grounds of naturalization policy in Mexico were established in the 
nineteenth century. However, the Revolution of 1910, in a context of 
increased distrust of foreigners, induced substantial changes in con-
ceptions and devices to access Mexican nationality and citizenship 
rights. These issues were part of the legislative debates initiated in 
1917 that extended over nearly two decades. Based on these discus-
sions, this article explores the political concerns that gave support to 
the legal and administrative frameworks that regulated naturalization 
procedures. It shows that regulating the inclusion of foreigners living 
in Mexico as nationals was an issue of national sovereign ty rather than 
a matter of broadening citizenship.
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Yo siempre cuando veo a los extranjeros, observo su as-
SHFWRDOWLYRYDQSRUODVFDOOHVOOHQiQGRODVQRVKDFHQD
XQODGRDWRGRVVLHQWRYHUJHQ]D\VHPH¿JXUDTXHSRU
las baldosas de nuestras banquetas resuenan aún los aci-
FDWHVGH3HGURGH$OYDUDGR
3DXOLQR0DFKRUUR1DUYiH]GLSXWDGRFRQVWLWX\HQWH
Querétaro, 6 de enero de 1917




WDWDOODQDFLRQDOLGDG¿MDVXVOtPLWHVSREODFLRQDOHV2 El Estado en el acto 
PLVPRGHVXFRQVWLWXFLyQLQVWLWX\HDTXLHQHVIRUPDQODQDFLyQHQODTXH
IXQGDUiVXVREHUDQtD(QHVWHVHQWLGRODQDFLRQDOLGDGHVHODWULEXWRMXUt-
dico que determina la pertenencia de un individuo a la nación de un Esta-
GR\PHGLDQWHHVHDWULEXWRHO(VWDGRFRQFHGHGHUHFKRV\¿MDREOLJDFLRQHV
/DVQRUPDV\ODVSUiFWLFDVGHODQDWXUDOL]DFLyQGHH[WUDQMHURVHQ0p[-
ico ha sido un territorio poco visitado por los historiadores. Muy reciente-
PHQWHORVWUDEDMRVGH(ULND3DQL'DQLHOD*OHL]HU\7KHUHVD$OIDUR9HUFDPS
han abierto un prometedor camino para empezar a dar cuenta de estas 
 1 Dejo constancia de mi agradecimiento a Andrés Lira y Erika Pani por sus recomendaciones 
y comentarios, así como a dos lectores anónimos cuyas sugerencias permitieron corregir 
este texto. Mi gratitud a Efraín Granados por su ayuda en la búsqueda y la organización de 
las fuentes documentales. Este trabajo se realizó en el marco del Proyecto CONACYT CB 2010-
151011-H y del Proyecto COLMEX-PROMEP PTC 039.
 2 Patrick Weil, “Access to citizenship: a comparison of twenty ﬁve nationality laws”, en T. Al-
exander Aleinikoff y Douglas Klusmeyer (eds.), Citizenship today: global perspectives and 
practices, Washington, D. C., Carnegie Endowment for International Peace, 2001, p. 17.
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cuestiones durante el siglo XIX y en algunas décadas del siglo pasado.3 Por 
otro lado, aspectos de los procesos de naturalización de extranjeros han sido 
UHIHULGRVHQORVHVWXGLRVVREUHDOJXQDVFRPXQLGDGHVGHLQPLJUDQWHVHVHO
FDVRGHORVFKLQRV\HQPHQRUPHGLGDGHiUDEHVMXGtRV\HVSDxROHV46L
desde la historia no abundan estudios dedicados a estos asuntos, justo es 
reconocer que el conocimiento se ensancha de tomar en cuenta abordajes 
realizados desde el derecho internacional y la sociología de las migraciones.5
La poca visibilidad de este tema en los estudios históricos es tributaria 
GHODWDPELpQHVFDVDSUHVHQFLDGHORVH[WUDQMHURVHQODUHÀH[LyQVREUHOD
FRQVWUXFFLyQGHODQDFLyQPH[LFDQD0iVDOOi\WDPSRFRHVFDVXDOGHXQ
 3 De Erika Pani, “Ciudadanos precarios. Naturalización y extranjería en el México decimonó-
nico”, Historia Mexicana, México, v. LXII, n. 2(246), octubre-diciembre 2012; “Saving the 
nation through exclusion: alien laws in the Early Republic in the United States and Mexico”, 
The Americas, v. 65, n. 2, octubre 2009; “Hacer propio lo que es ajeno. Políticas de naturali-
zación en América del Norte, Estados Unidos y México, siglo XIX”, Revista de Indias, Madrid, 
v. 72, n. 255, 2012; y Para pertenecer a la gran familia mexicana: procesos de naturalización 
en el siglo XIX, México, El Colegio de México, [en prensa]; de Theresa Alfaro Vercamp, “When 
pernicious foreigners become citizens. Naturalization in early twentieth-century Mexico”, 
Journal of Politics and Law, Canadá, v. 6, n. 1, 2013; y de Daniela Gleizer “Los límites de la 
nación. Naturalización y exclusión en el México posrevolucionario”, en Daniela Gleizer y 
Paula López Caballero (coords.), Mestizos, indígenas y extranjeros, nuevas miradas sobre 
nación y alteridad en México, México, Universidad Autónoma Metropolitana/Ediciones de 
Educación y Cultura [en prensa].
 4 Susan Sanderson, Phil Sidel y Harold Sims, “East Asians and Arabs in Mexico: a study of 
naturalized citizens (1886-1931)”, en Luz María Martínez Montiel (ed.), Asiatic migrations in 
Latin America, México, El Colegio de México, 1981; Kif Agustine-Adams, “Construir la nación 
mexicana: matrimonio, derecho y nacionalidad dependiente de la mujer casada en las pos-
trimerías del siglo XIX y comienzos del siglo XX”, en María Teresa Fernández, Carmen Ramos 
y Susie Porter (eds.), Orden social e identidad de género. México, siglos XIX y XX, México, 
Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología Social/Universidad de 
Guadalajara, 2006; Grace Peña Delgado, Making the Chinese Mexican: global migration, 
exclusion, and localism in the U.S.-Mexico borderlands, Stanford, Stanford University Press, 
2012; Corinne Krause, Los judíos en México, México, Universidad Iberoamericana, 1987, y 
Alicia Gil Lázaro, “Migración, condiciones laborales y pautas de movilidad en tiempos de 
crisis. El mercado de trabajo de los españoles”, en Carlos Illades y Mario Barbosa (eds.), Los 
trabajadores de la ciudad de México 1860-1950, México, El Colegio de México/Universidad 
Autónoma Metropolitana, 2013.
 5 David Fitzgerald, “Nationality and migration in modern Mexico”, Journal of Ethnic and Migra-
tion Studies, v. 31, n. 1, enero 2005; Manuel Becerra Ramírez, “La nacionalidad en México”, 
Revista de Derecho Privado, n. México, 27, septiembre-diciembre 1998; Laura Trigueros 
Gaisman, “Nacionalidad y doble nacionalidad”, Alegatos, México, n. 32, 1996.
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nas de las causas del recelo que caracteriza el vínculo entre nacionales y 
extranjeros.6
6XFHGHTXHHl extranjero en México constituye un motivo de permanen-
WHLQWUDQTXLOLGDG6XSUHVHQFLDKDVLGRYDORUDGDFRPRXQDDPHQD]DDOELHQ-
estar real o imaginado de una nación que convirtió la resistencia a la ambición 
IRUiQHDHQXQRGHVXVSLODUHVLGHQWLWDULRV6HWUDWDGHXQPLHGRUHVXOWDGRGH
WHQVLRQHV\FRQÀLFWRVTXHDWUDYLHVDQEXHQDSDUWHGHOSDVDGRQDFLRQDO\TXH
ha servido para construir un relato que exalta la conciencia de una nación 
capaz de sobreponerse a martirios, vejaciones y agravios cometidos por ex-
WUDQMHURV'HVGHXQQDFLRQDOLVPRGHIHQVLYRVHIXHFRQVWUX\HQGRXQ(VWDGR
FX\DOHJLWLPLGDGVHUHIRU]DEDFRQODLQVLVWHQWHLQYRFDFLyQDSURWHJHUDOPH[L-
cano de una siempre amenazante presencia extranjera.
$SDUWLUGHHVWRVDQWHFHGHQWHVHOSUHVHQWHWUDEDMRH[SORUDHOXQLYHUVR
de sentidos destrabados por la extranjería e indaga las matrices normati-
vas de la naturalización de extranjeros en el México posrevolucionario. Las 
 6 Entre otros, véanse Lorenzo Meyer, Los grupos de presión extranjeros en el México revolucio-
nario 1910-1940, México, Secretaría de Relaciones Exteriores, 1973; Alan Knight, Nationalism, 
xenophobia and Revolution. The place of foreigners and foreign interest in Mexico 1910-1915, 
tesis de doctorado, Oxford University, 1974; Patrice Gouy, Pérégrinations des barcelonettes 
au Mexique, Grenoble, Presses Universitaires de Grenoble, 1980; Brígida von Mentz, et al., 
Los pioneros del imperialismo alemán en México, México, Centro de Investigaciones y Estudios 
Superiores en Antropología Social, 1982, y Los empresarios alemanes, el Tercer Reich y la 
oposición de derecha a Cárdenas, México, Centro de Investigaciones y Estudios Superiores 
en Antropología Social, 1988; Clara E. Lida (comp.), Una inmigración privilegiada: los espa-
ñoles en México, Madrid, Alianza, 1994; Luis Aboites Aguilar, Norte precario. Poblamiento y 
colonización en México, 1760-1940, México, El Colegio de México/Centro de Investigaciones 
y Estudios en Antropología Social, 1995; Moisés González Navarro, Los extranjeros en México y 
los mexicanos en el extranjero, México, El Colegio de México, 1996; Rosa María Meyer y Delia 
Salazar (coords.), Los inmigrantes en el mundo de los negocios, México, Instituto Nacional 
de Antropología e Historia, 2003; Alfredo Pureco Ornelas, Empresarios lombardos en Mi-
choacán. La familia Cusi entre el Porﬁriato y la posrevolución (1884-1938), México, El Colegio 
de Michoacán/Instituto de Investigaciones Doctor José María Luis Mora, 2010, y Marcela 
Martínez Rodríguez, Colonizzazione al Messico! Las colonias de italianos en México, 1881-1910, 
México, El Colegio de Michoacán/El Colegio de San Luis, 2013.








do a estos debates, se rastrean las preocupaciones políticas que dieron 
soporte a entramados jurídicos y administrativos encargados de regular 
los procedimientos de naturalización, en un intento por mostrar la poten-
FLDGHXQQDFLRQDOLVPRUHYROXFLRQDULRPiVLQWHUHVDGRHQFRQWURODUTXHHQ
incorporar a los extranjeros al cuerpo político de la nación. Es decir, inte-
resa mostrar que el interés por regular la pertenencia a la nación de extran-
jeros avecindados en el país respondió a preocupaciones en el terreno de 
la soberanía nacional antes que a inquietudes orientadas a ensanchar la 
soberanía política.
Ius soli o ius sanguini
([WUDQMHUtD\FRQÀLFWRLQWHUQDFLRQDOFRQVWLWX\HQHQ0p[LFRXQDHFXDFLyQ
que no puede ser soslayada en cualquier aproximación a las políticas de 
migración y de naturalización. Es por ello que resulta ilustrativo el debate 




nales que tenía prioridad el ius sanguini sobre el ius soli.
Cómo explicar esa demora cuando México, al igual que el resto de los 
SDtVHVDPHULFDQRV¿QFyVXVDQKHORVGHPRGHUQL]DFLyQHQODSRVLELOLGDG
GHDWUDHUFRQWLQJHQWHVGHLQPLJUDQWHVTXHSHUPLWLUtDQUHIRU]DUFXOWXUDO\
biológicamente las entonces consideradas jóvenes naciones americanas. 
En la exposición de motivos de la Ley sobre Extranjería y Naturalización de 
1886 redactada por Ignacio Vallarta, quedó sistematizado el espíritu de los 
debates legislativos que se ocuparon de estos asuntos desde los años de 
 7 Al respecto, véase Erika Pani, “Ciudadanos…”.
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ODLQGHSHQGHQFLD¿MDQGRXQFDQRQTXHPRVWUyXQDSHUGXUDEOHYLJHQFLDDO
proyectarse casi dos décadas después de aprobada la Constitución de 1917.
La llamada Ley Vallarta partía de la premisa, y así lo dejó asentado su 
autor, de que en asuntos de migración, de capital y de relaciones extranjeras, 
ODQDFLyQWHQtD³GRORURVRVUHFXHUGRVGHDVXQWRVGLSORPiWLFRV´\GH³HVSHFX-
laciones de aventureros que vienen sólo a explotar nuestras desgracias”.8
Hacia 1885, los traumas de la guerra con Estados Unidos, cuyo origen remi-
WHDODVSROtWLFDVGHSREODPLHQWR\FRORQL]DFLyQHQ7H[DVDGHPiVGHODVUH-
clamaciones por deudas internacionales que destrabaron la aventura impe-
ULDOGH0D[LPLOLDQRUHVXOWDQVX¿FLHQWHVSDUDFDOLEUDUODGHQVLGDGGHORV
“dolorosos recuerdos” aludidos por Vallarta. Estas consideraciones sobre 
guerras, invasiones, pérdidas humanas y territoriales debieron estar por 
HQFLPDGHDTXHOODVRWUDVHPEHELGDVGHOOLEHUDOLVPRDQWLIHXGDOHXURSHR\TXH
VLUYLHURQD9DOODUWDSDUDMXVWL¿FDUODPRGHUQLGDGGHOius sanguini. El lugar 
de nacimiento, apuntó el jurista mexicano, es un accidente mientras que los 
OD]RVGHIDPLOLDVRQSRGHURVRV\GXUDGHURVIXQGDUODQDFLRQDOLGDGHQHO
OXJDUGHQDFLPLHQWR³VHUtDPDQWHQHUODWUDGLFLyQIHXGDODTXHOODTXHFRQVL-
dera al hombre una dependencia del terreno”.9 En nombre de la libertad los 
GHUHFKRVGH¿OLDFLyQVDOtDQDOHQFXHQWURGHODYROXQWDGLQGLYLGXDO\DVtFRPR
la libre decisión de las personas sostiene el contrato que las vincula con el 
Estado, algo similar debía acontecer con los extranjeros que deseaban con-
vertirse en nacionales, ya que en su libre decisión radicaría la posibilidad de 
naturalizarse y no en la contingencia del lugar donde ocurre el nacimiento.
Como Vallarta, los constituyentes de 1857 no pudieron evadir los “do-
lorosos recuerdos” de experiencias históricas generadas del encuentro con 
intereses extranjeros. El artículo 30o. de la Constitución estipuló que “son 
PH[LFDQRVWRGRVORVQDFLGRVGHQWURRIXHUDGHOWHUULWRULRGHOD5HS~EOLFD
GHSDGUHVPH[LFDQRV´(VWHSDOPDULRSULQFLSLRGH¿OLDFLyQVHFRPSOHWDED
con la declaratoria de que serían considerados mexicanos todos los extran-
jeros que hubieran optado por la nacionalidad mexicana a través de las 
OH\HVHVSHFt¿FDVHQODPDWHULD6LQHPEDUJRODVFRPSOLFDFLRQHVDSDUHFLH-
 8 Ignacio L. Vallarta, “Exposición de motivos del proyecto de Ley sobre Extranjería y Naturali-
zación, 1885”, en Manuel González Oropeza (comp.), Ignacio L. Vallarta, archivo inédito, 
México, Suprema Corte de Justicia de la Nación, 1993, v. 3, p. 306.
 9 Ibid., p. 306 y 307.




lución de conservar su nacionalidad”.10
La inconsistencia constitucional de adoptar el ius sanguini y al mismo 
tiempo considerar mexicanos a hijos de padres extranjeros intentó ser pre-
cisada por la Ley Vallarta de 1886. Los extranjeros dejarían de serlo si opta-
ban por la naturalización, y una vía privilegiada para adquirir la nacionalidad 
HUDDGTXLULUELHQHV\RWHQHUKLMRV5HVXOWDLQWHUHVDQWHVXEUD\DUODLQYHUVLyQ
TXHODOHJLVODFLyQPH[LFDQDLQWURGXMRHQODPDQLIHVWDFLyQGHODYROXQWDG
individual, toda vez que se adquiría la nacionalidad por una abstención o 
SRUXQKHFKRQHJDWLYRFXDQGRODVOHJLVODFLRQHV\ODVSUiFWLFDVMXUtGLFDV
en la materia entendían la naturalización como un acto positivo, es decir, 
FRPRODPDQLIHVWDFLyQGHOGHVHRGHDGTXLULUXQDQXHYDQDFLRQDOLGDG
La norma constitucional y la ley de naturalización establecían una 
QDFLRQDOL]DFLyQGHR¿FLRTXHVyORSRGtDHYLWDUVHVLHOH[WUDQMHURHQXQ
SOD]R¿MDGRH[SUHVDEDVXYROXQWDGGHFRQWLQXDUVLHQGRH[WUDQMHUR(QHO
caso de los hijos de extranjeros, la ley de 1886 estipuló que mantendrían 
la condición de extranjeros hasta tanto, y cumplida la mayoría de edad, 
hicieran una declaratoria solicitando conservar la nacionalidad originaria 
de sus padres; en caso contrario, y si no mediaba pedido expreso, serían 
considerados mexicanos por naturalización.
El punto de partida de esta norma radica en la debilidad de un Estado 
que buscó dispositivos para guarecerse de reclamos internacionales. La 
DXWRULGDGOHMRVGHSUHWHQGHUHQVDQFKDUODVIURQWHUDVGHODFRPXQLGDG
nacional y con ello expandir el cuerpo político incorporando a extranjeros 
residentes y a su descendencia, pretendía colocar propiedades bajo sobe-
ranía nacional, evitando que los extranjeros invocasen la protección de sus 
JRELHUQRVSDUDGHIHQGHUVXSDWULPRQLR(VGHFLUHO(VWDGRGHVSRMDEDDO
H[WUDQMHURGHORVGHUHFKRVGH¿OLDFLyQSDUDFRQYHUWLUORVHQQDFLRQDOHVVL
había propiedades o descendientes nacidos en México.
/DGHELOLGDG\HOWHPRUDUHQRYDGRVFRQÀLFWRVLQWHUQDFLRQDOHVFRQGX-
MHURQDORVFRQVWLWX\HQWHVGHDDWULQFKHUDUVHHQHOSULQFLSLRGH¿OLDFLyQ
 10 Cámara de Diputados, Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones, 
México, Cámara de Diputados/Miguel Ángel Porrúa, 2000, t. 5, p. 678.
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IDPLOLDUDXQTXHHVWDEOHFLHQGRXQDYtDGHDFFHVRDODQDWXUDOL]DFLyQTXH
trastocaba el sentido de la voluntad individual. En lugar de solicitar la 
nacionalidad mexicana, el extranjero con propiedades o con hijos nacidos 
HQ0p[LFRREWHQtDODQDFLRQDOLGDGGHPDQHUDDXWRPiWLFDPLHQWUDVTXHHO
Estado mantenía la condición de extranjeros en los hijos de extranjeros y 
GHQDWXUDOL]DGRVKDVWDTXHOD³YROXQWDGLQGLYLGXDO´GHHVRVKLMRVUDWL¿FD-
se esa condición. En caso de no hacerlo y transcurrido un año después de 






nos probablemente sin que muchos lo supieran.11
Hasta bien entrado el siglo XX,ODQDWXUDOL]DFLyQIXHFRVDGHKRPEUHV
de manera que por vía extraordinaria y sin que mediara ningún acto de 
voluntad, en la legislación de 1886 toda mujer extranjera casada con mexi-
cano perdía su nacionalidad para adquirir la de su marido. Por otra parte, 
toda mexicana viuda de extranjero podía recuperar su nacionalidad origi-
QDOVLDVtORVROLFLWDEDDOLJXDOTXHORVH[WUDQMHURVTXHVLUYLHUDQR¿FLDOPHQ-
te al gobierno mexicano.
(QHOPXQGRRFFLGHQWDOGRVWUDGLFLRQHVVHHQIUHQWDURQHQPDWHULDGH
nacionalidad, el ius saguiniGHPDWUL]IUDQFHVD\HOius soli de matriz sajo-
na. Las distancias no sólo eran de nociones en torno al concepto de liber-
WDGVLQRTXHORVIHQyPHQRVGHPLJUDFLyQPDVLYDTXHUHFRUUHQEXHQD
parte de los siglos XIX y XXSURIXQGL]DURQHVWDVGLVWDQFLDV3DUDORVSDt-




que para los países con altas tasas de inmigración el ius soli potenció los 
procesos de inclusión e integración al permitir que los hijos de inmigrantes 
dejaran de considerarse súbditos de las naciones de origen, pasando a ser 
ciudadanos de las naciones de destino de sus padres.
 11 Erika Pani, Para pertenecer…, p. 45.
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México asumió el ius sanguiniFRPELQiQGRORFRQXQDYtDGHDFFHVRD
la nacionalidad para extranjeros y sus hijos que en parte reconocía el ius
soli, pero este reconocimiento poco tuvo que ver con ampliar derechos que 
JDUDQWL]DVHQ¿GHOLGDGHLQFOXVLyQDODVREHUDQtDGHO(VWDGRQDFLRQDO1D-
turalizar a los extranjeros propietarios y la descendencia que heredaría esas 
propiedades estuvo en el centro de las políticas de naturalización.
Mexicanos de origen y derechos ciudadanos
(Q0p[LFRDGLIHUHQFLDGHODH[SHULHQFLDHQHOFRQWLQHQWHDPHULFDQRHOius 
soli IXHXQPHFDQLVPRTXHVHDGRSWyGHPDQHUDDPELJXDUHVSRQGLHQGRD
una política interesada en nacionalizar bienes antes que inmigrantes. Esta 
FRQVLGHUDFLyQVHUHÀHMDFODUDPHQWHHQORVOtPLWHVLPSXHVWRVDODFRQGLFLyQ
de ciudadanía. Entre los derechos y obligaciones que un extranjero adquie-
UHDOQDWXUDOL]DUVH¿JXUDQDTXpOORVGHFDUiFWHUH[FOXVLYDPHQWHSROtWLFR
1DFLRQDOLGDG\FLXGDGDQtDUH¿HUHQDGRVFRQGLFLRQHVGLVWLQWDVVLELHQOD
primera es requisito para la segunda. La ciudadanía alude al estatus jurí-
dico que permite a un individuo participar en los procesos de integración 
de los poderes del Estado y de los asuntos relacionados con el gobierno. En 
otros términos, es ciudadano un nacional que tiene derechos políticos y 
que como tal puede participar en los asuntos y en el gobierno de un Estado. 
La Constitución de 1857 al igual que la de 1917 distingue una de otra cali-
dad12\HVWDVGLIHUHQFLDVVHSUR\HFWDQVREUHODVQRUPDVTXHUHJXODQODQD-
turalización. En el caso de la Ley Vallarta, en su artículo 30o., estipulaba 
claramente que los derechos y deberes políticos del extranjero naturaliza-
do quedaban equiparados a los de los mexicanos de origen, con la única 
excepción del derecho a ocupar cargos o empleos en que la Constitución 
¿MDUDODREOLJDWRULHGDGGHKDEHUQDFLGRHQWHUULWRULRPH[LFDQR13 En con-
FUHWRORVH[WUDQMHURVQDWXUDOL]DGRVQRSRGUtDQVHUSUHVLGHQWHGHOD5HS~-
 12 Los artículos 30o., 31o. y 32o. la Constitución de 1857 y de 1917 reﬁeren a deberes y derechos 
de los “mexicanos”, mientras que los artículos 34o. al 38o. reﬁeren a la categoría de “ciuda-
dano mexicano”, sus derechos, obligaciones y las condiciones en que se pierden los derechos 
de ciudadanía.
 13 “Ley de Extranjería y Naturalización, 20 de mayo de 1886”, en Instituto Nacional de Migración 
(en adelante, INM), Compilación histórica de la legislación migratoria en México, 1821-2002, 
México, Instituto Nacional de Migración, 2002, p. 99.
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EOLFDVHFUHWDULRVGH(VWDGRQLPLQLVWURVGHOD6XSUHPD&RUWHFRQIRUPHD
los artículos 77o., 87o. y 93o., respectivamente, de la Constitución de 1857.
La Constitución de 1857 y la Ley de 1886 dejaron algunos vacíos en la 
GH¿QLFLyQGHXQPH[LFDQRSRUQDFLPLHQWRRGHRULJHQ(QODSULPHUDVH
HVWLSXODEDTXHHUDQPH[LFDQRV³WRGRVORVQDFLGRVGHQWURRIXHUDGHOWHUUL-
WRULRGHOD5HS~EOLFDGHSDGUHVPH[LFDQRV´14 y en la segunda, se estableció 
que “son mexicanos los nacidos en el territorio nacional de padre mexica-
no por nacimiento o por naturalización”.151LQJXQDGHHVWDVGH¿QLFLRQHV
contempló a hijos de extranjeros nacidos en el país, que al llegar a la ma-
yoría de edad optaban por la ciudadanía mexicana. En estos casos no había 
GH¿QLFLyQGHVLVHWUDWDEDRQRGHXQPH[LFDQRSRUQDFLPLHQWR
Venustiano Carranza pretendió zanjar este asunto, y en el proyecto de 
Constitución que sirvió de base al Constituyente de 1917 propuso una mo-
GL¿FDFLyQGHODUWtFXORo. de la Constitución de 1857. El proyecto estable-
cía que “son mexicanos por nacimiento los hijos de padres mexicanos que 
QDFLHUDQGHQWURRIXHUDGHOWHUULWRULRQDFLRQDO´PLHQWUDVTXHORVH[WUDQ-
jeros y sus hijos sólo podían adquirir la nacionalidad mediante un proce-
dimiento administrativo; por tanto, serían considerados mexicanos por 
naturalización.16
No por casualidad Carranza intentó precisar los límites de la nacio-
QDOLGDGPH[LFDQD/D5HYROXFLyQGHUHIRU]yVHQWLPLHQWRVQDFLRQD-
OLVWDVGHDQWLJXDGDWD$QWHUHQRYDGRVHPEDWHV\DPHQD]DVIRUiQHDVSHUR
también ante una lucha política en la que estuvieron involucrados mexi-






medulares del orden económico y político. Es por ello que el artículo 8o.
excluyó a los extranjeros del derecho de petición en materia política; el 
artículo 9o. hizo lo propio respecto de los derechos de reunión y asociación; 
 14 Cámara de Diputados, op. cit., t. 5, p. 678.
 15 “Ley de Extranjería y Naturalización, 20 de mayo de 1886”, en INM, op. cit., p. 93.
 16 Cámara de Diputados, op. cit., t. 5, p. 679.
123naturalización y ciudadanía en el méxico posrevolucionario
el artículo 11oHVWDEOHFLyTXHODOLEHUWDGGHWUiQVLWRHVWDUtDUHJXODGDSRUODV
leyes migratorias; el artículo 27o. limitó los derechos de propiedad; el ar-
tículo 32oHVWDEOHFLyXQUpJLPHQMXUtGLFRSUHIHUHQWHDIDYRUGHORVPH[LFD-
nos y el 33o. prohibió a los extranjeros inmiscuirse en asuntos políticos, 
DGHPiVGHHVWLSXODUTXHWRGRH[WUDQMHURFX\DSUHVHQFLDIXHUDMX]JDGD³LQ-






texto constitucional de 1857, reinstaló la ambigüedad entre el ius sanguini
y el ius soli como condición para determinar la nacionalidad de origen.
5HYLVDUODPDQHUDHQTXHHVWHDUWtFXORTXHGy¿QDOPHQWHDSUREDGR
DUURMDOX]VREUHHOVLJQL¿FDGRGHODH[WUDQMHUtD\ODVQDWXUDOL]DFLRQHVHQHO
México posrevolucionario. Durante cuatro sesiones, el Constituyente de 
1917 discutió el artículo 30o. y en la raíz de este largo debate estuvieron los 
derechos de ciudadanía para extranjeros naturalizados y para los hijos de 
H[WUDQMHURVQDFLGRVHQ0p[LFR6REUHHOUHFRUWHGHORVGHUHFKRVSROtWLFRVD
los primeros hubo un mayoritario consenso; sin embargo, buena parte de 
la discusión giró en torno a si un hijo de padres extranjeros podía ocupar 
puestos de elección popular.
La polémica comenzó antes de que iniciaran las sesiones del Consti-
WX\HQWH'XUDQWHODVDFUHGLWDFLRQHVHOGLSXWDGR5XEpQ0DUWt$WDOD\VH
convirtió en el centro de una polémica que no tardó en hacerse presente 
una vez instalada la asamblea. Diputado por el distrito de Lerma, Martí 
$WDOD\KDEtDQDFLGRHQ&XED\HQGHVSXpVGHWUHLQWDDxRVGHUHVLGHQ-
cia en México, optó por la nacionalidad mexicana. En virtud de la Consti-
tución de 1857, su elección como diputado constituyente resultaba legítima, 
DXQTXHVXDFUHGLWDFLyQIXHDFUHPHQWHFXHVWLRQDGDSRUVXFRQGLFLyQGH
mexicano por naturalización: “Ningún extranjero, como el señor Martí, 
cubano nacionalizado mexicano, puede sentir amor por la tierra en que no 
ha nacido, porque la simple comunicación del ministro que lo nacionalizó 
 17 Ibid., t. 5, p. 1063.
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55o. constitucional, que regula los requisitos que debe cumplir un candi-
dato a diputado nacional, la comisión revisora del proyecto presentado 
SRU&DUUDQ]DUHVROYLyPRGL¿FDUODIUDFFLyQDTXHHVWDEOHFtDFRPRUH-
quisito “ser mexicano en el ejercicio de los derechos políticos”19 para 




acrecentado por la masiva llegada de inversiones extranjeras a lo largo del 
3RU¿ULDWR3HURDGHPiVHVHVHQWLPLHQWRVHSRWHQFLyD~QPiVDODVRPEUD




nario liderado por Venustiano Carranza. En palabras del diputado De la 
%DUUHUD³%DVWDQWHERQGDGRVRVVRPRVORVPH[LFDQRVFRQSHUPLWLUDORV
extranjeros que se vengan a hacer ricos al territorio nacional por medio de 
su trabajo, pero no por eso vamos a abrir nuestras instituciones políticas 
para que caigan en manos de los extranjeros”.21
3DXOLQR0DFKRUUR1DUYiH]PLHPEURGHOD&RPLVLyQ'LFWDPLQDGRUD
que propuso incluir la “nacionalidad de origen” entre los requisitos para 
VHUGLSXWDGRLQWHUSUHWyFRQ¿GHOLGDGODDQLPDGYHUVLyQKDFLDORVH[WUDQMH-
URVGHEXHQDSDUWHGHO&RQVWLWX\HQWH(VWHUHFKD]RFRPSDUWtDFRQHOFOiVL-
co chauvinismo europeo la idea de considerar al extraño como una ame-
 18 Suprema Corte de Justicia de la Nación (en adelante, SCJN), Diario de Debates del Congreso 
Constituyente de Querétaro (edición a cargo de Ignacio Marván), México, Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, 1989, 33a. sesión ordinaria, 6 de enero de 1917, p. 1472. 
 19 Ibid., artículo 55o. Proyecto de Constitución presentado por el primer jefe Venustiano Carran-
za, p. 41.
 20 José de Jesús Covarrubias Dueñas, Historia de la Constitución Política de México, México, 
Porrúa, 2004, p. 21.
 21 Suprema Corte de Justicia de la Nación, Diario de Debates del Congreso…, 33a. sesión ordi-
naria, 6 de enero de 1917, intervención de Antonio de la Barrera, p. 1472.
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naza a la nacionalidad, pero invertía los términos, es decir, no era el peligro 
de cruzamientos biológicos y culturales con “pueblos débiles” aquello que 





Hay muchos elementos que actualmente son contrarios a la constitu-
ción de nuestra nacionalidad: las diversas razas que vienen desde la 
&RQTXLVWD\TXHQRDFDEDQD~QVXIXVLyQFRQORVFULROORVORVPHVWL]RV




mentalidad diversa […] es lo que nos ha presentado ante el mundo 
civilizado como un pueblo débil que carece de unidad nacional.22
Esa debilidad constitutiva era la razón que habilitaba al extranjero a 
GHVWDFDU\GRPLQDU³(OH[WUDQMHURHVPiVIXHUWHQRSRUTXHVHSDPiVVLQR
SRUTXHVXPHQWDOLGDGHVPiVIXHUWHTXHODQXHVWUDVXHVStULWXHVPiVIXHU-






la naturalización de un extranjero “no obedece a un hecho positivo, el ex-




luirse en nuestra nacionalidad; el extranjero sigue siendo extranjero”.23
 22 Ibid., 6 de enero de 1917, intervención de Paulino Machorro Narváez, p. 1442.
 23 Idem.
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El tema de la “debilidad nacional” mexicana no era una novedad; al 
FRQWUDULRODVSUHRFXSDFLRQHVSRUODFRPSRVLFLyQpWQLFDHQODIRUMDGHOD
QXHYDQDFLyQHVWXYLHURQSUHVHQWHVGHVGH¿QDOHVGHOVLJORXVIII alimentando 
una zaga de proyectos que apostaron por el elemento criollo o por el mes-
tizo como cimiento de la nacionalidad.24 En los albores de la revolución y 
WUDVXQVLJORGHGHEDWHVODPHVWL]R¿OLDJDQyODEDWDOOD6HJ~QHOGLDJQyVWL-
FRGH$QGUpV0ROLQD(QUtTXH]HOPHVWL]RHVWDEDOODPDGRDIRUPDUGHXQD




La nación mestiza era un proyecto y en tanto cristalizase resultaba 
imprescindible diseñar dispositivos de protección. “No hay asimilación 
SRVLEOHHQWUHORVH[WUDQMHURV\QRVRWURV´VHQWHQFLDED0DFKRUUR1DUYiH]
(OH[WUDQMHUR³YLHQHVLHPSUHFRQPHQWDOLGDGSURSLDSRUPiVTXHGLJDTXH
quiere a México, no es cierto, ellos quieren sus negocios, no quieren al país, 
FXDQGRODUHYROXFLyQFRQVWLWXFLRQDOLVWDKDWULXQIDGRORVH[WUDQMHURVKDQ





ante esa ola invasora, los mexicanos nos hemos quedado sólo con los de-
rechos políticos, sin tener la riqueza. Pues bien, concluía Machorro Nar-
YiH]GHIHQGDPRVOR~OWLPRTXHQRVTXHGD(VWDPRVFRPRHQXQLVORWHFRQ
nuestros derechos políticos ante el océano que nos cerca, ahí plantemos la 
bandera de la nacionalidad”.27
/DFOiVLFDIyUPXODGH(PPDQXHO6LH\qVTXHDVHYHUDTXHODQDFLyQVyOR
SXHGHKDEODUDWUDYpVGHVXVUHSUHVHQWDQWHVIXHLQWHUFHSWDGDSRUUHYROX-
cionarios irritados ante presencias extrañas, y así, el derecho a la represen-
 24 Véase Claudio Lomnitz, “Los orígenes de nuestra supuesta homogeneidad. Breve arqueolo-
gía de la unidad nacional en México”, Prismas, Buenos Aires, n. 14, 2010.
 25 Andrés Molina Enríquez, Los grandes problemas nacionales, México, Era, 1981, p. 448.
 26 Suprema Corte de Justicia de la Nación, Diario de Debates del Congreso…, 6 de enero de 
1917, intervención de Paulino Machorro Narváez, p. 1443 y 1445.
 27 Ibid., p. 1447.
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WDFLyQUHVXOWyOLPLWDGRDQDFLRQDOHVTXHORIXHUDQ³SRUQDFLPLHQWR´(O
GHHQHURGHSRUPD\RUtDFDOL¿FDGDGHYRWRVIUHQWHDYRWRVHQ
contra quedó aprobado este requisito.28
El problema se suscitó diez días después cuando inició la discusión del 
artículo 30oTXHGH¿QHODFRQGLFLyQGHPH[LFDQRSXHVWRTXHORVFRQVWL-
WX\HQWHVSULPHURDSUREDURQORVUHTXLVLWRVSDUDVHUGLSXWDGRVDUWtFXORo
y después se debatió la naturaleza de uno de esos requisitos. Como lo ex-
SUHVyHOGLSXWDGR)HUQDQGR/L]DUGL³KHPRVHPSH]DGRSRUH[LJLUOHVDORV
IXWXURVGLSXWDGRVTXHVHDQPH[LFDQRVSRUQDFLPLHQWRSDUDGHVSXpVYHQLU
a decir quiénes son mexicanos por nacimiento”.29
Entre los días 16 y 21 de enero de 1917, los diputados discutieron aca-
loradamente el artículo 30o., que establece la atribución de la nacionalidad 
mexicana:
La distinción entre mexicanos por nacimiento y mexicanos por natu-
UDOL]DFLyQWLHQHLQWHUpVGHVGHHOSXQWRGHYLVWDSUiFWLFRSRUTXHQXHV-
tras leyes exigen la primera cualidad para dar acceso a ciertos cargos 
S~EOLFRVH[LJHQFLDPX\MXVWD\TXHREOLJDDGH¿QLUFXiOHVGHORVPH[L-
canos deben considerarse que lo son por nacimiento.30
Ya se indicó que en el proyecto de Carranza eran considerados “mexi-
canos por nacimiento” los hijos de padres mexicanos nacidos dentro o 
IXHUDGH0p[LFRPLHQWUDVTXHORVKLMRVGHH[WUDQMHURVQDFLGRVHQ0p[LFR
y los extranjeros residentes en el país podían convertirse en mexicanos por 
la vía de la naturalización.31 La comisión que dictaminó esta propuesta 
advirtió que de aprobarse eliminaría de los puestos de representación po-
pular tanto a los extranjeros naturalizados como a los hijos de extranjeros 
QDFLGRVHQ0p[LFR(QDWHQFLyQDHVWRV~OWLPRVSURSXVRPRGL¿FDUHOSUR-
\HFWRGHO3ULPHU-HIHSDUDLQFOXLUHQWUHORVPH[LFDQRV³SRUQDFLPLHQWR´D
los que hubieran nacido en la república, de padres extranjeros, si dentro 
 28 Ibid., 33a. sesión ordinaria, Resultado de la votación de la fracción I del artículo 55o., 6 de 
enero de 1917, p. 1497.
 29 Ibid., sesión ordinaria 19 de enero de 1917, intervención de Fernando Lizardi, p. 1183.
 30 Ibid., 45a. sesión ordinaria 16 de enero de 1917, Comisión Dictaminadora del Proyecto del 
Artículo 30o., p. 1176.








siderado mexicano por nacimiento, mientras que un mexicano hijo de ma-
GUHPH[LFDQD\SDGUHH[WUDQMHURIXHUDFRQVLGHUDGRH[WUDQMHURKDVWDWDQWR
desistiese del jus sanguini.33
(OMXULVWD-RVp1DWLYLGDG0DFtDVDXWRUGHOSUR\HFWRGH&RQVWLWXFLyQ
que presentó Carranza, se encargó de subrayar el error que se cometería 
GHPRGL¿FDUHOSUR\HFWR³HVFLXGDGDQRSRUQDFLPLHQWRHOTXHQDFHPH[L-
cano no el que adquiere la nacionalidad con mucha posteridad”.34 Macías, 
en una prolongada intervención, explicó las razones por las que era im-
prescindible normar con certeza quiénes eran mexicanos por nacimiento 
y quiénes por naturalización, porque señaló el entonces rector de la Uni-





nalidad. El problema central radicaba en la condena al grupo de “los Cien-
Wt¿FRV´\DOSDSHOTXHGHVHPSHxDURQHQORV~OWLPRVDxRVGHOUpJLPHQFXDQ-
GR ODV GLVSXWDV SRU OD VXFHVLyQ GH 3RUILULR 'tD] *UDQ SDUWH GH ODV
discusiones en torno a la nacionalidad y a los derechos políticos de los 
QDFLRQDOL]DGRVJLUDURQDOUHGHGRUGHOD¿JXUDGH-RVp,YHV/LPDQWRXUSRU-
que siendo hijo de extranjeros pretendió competir en la carrera presiden-
cial. De acuerdo con Macías, la candidatura del entonces poderoso secre-
tario de Hacienda pudo detenerse cuando el presidente Díaz comprendió, 
 32 Ibid., 45a. sesión ordinaria, 16 de enero de 1917, Comisión Dictaminadora del Proyecto del 
Artículo 30o., p. 1176.
 33 Ibid., sesión ordinaria 19 de enero de 1917, p. 1187-1192.
 34 Ibid., intervención de José Natividad Macías, 51a. sesión ordinaria, 19 de enero de 1917, in-
tervención de Martínez de Escobar, p. 1199.
 35 Ibid., 51a. sesión ordinaria, 19 de enero de 1917, intervención de José Natividad Macías, 
p. 1198.
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WUDVODLQVLVWHQFLDGHOVHFUHWDULRGH-XVWLFLD-RDTXtQ%DUDQGDTXHODVROD
posibilidad de que Limantour accediera a la presidencia conduciría a una 
DOWHUDFLyQGHODSD]GHODQDFLyQ³YHQGUtDHOJHQHUDO5H\HVOHYDQWiQGRVH\
en todas partes se levantarían en armas porque el señor Limantour no era 
mexicano por nacimiento”.36(OIDQWDVPDGHORV&LHQWt¿FRVHQFDUQDGRHQ
Limantour, robusteció el imaginario de una dictadura dispuesta a conceder 
a los extranjeros hasta la primera magistratura. Por ello, Macías sentenció: 
“cuando se trata de los intereses nacionales el corazón mexicano se suble-
va […] y llega a ver con repugnancia, con aborrecimiento, todo aquello que 
lleve a nuestros puestos públicos a los extranjeros”.37











que tenga cariño por su patria, que pudiera admitir, no digo con gus-
to, siquiera sin repugnancia, a un individuo de esos como ciudadano 
mexicano por nacimiento.38
Limantour como símbolo de una amenazante presencia extranjera, 
impregnó los debates e imprimió sentido a las normas que regularían la 
QDWXUDOL]DFLyQGHH[WUDQMHURV0DFtDVFRPRDQWHV0DFKRUUR1DUYiH]UH-
iteró que “muchos extranjeros vienen a naturalizarse mexicanos para sacar 
 36 Ibid., 51a. sesión ordinaria, 19 de enero de 1917, intervención de José Natividad Macías, 
p. 1199.




las ventajas que les da la naturalización; y luego que acaban de obtener 
todo lo que ambicionaban se largan a su tierra y nos tiran la nacionalidad 
como carga pesada”.396LSDUD0DFKRUUR0p[LFR³GHVGHKDFHFXDWURFLHQ-
tos años […] ha seguido siendo una tierra de conquista”,40 para Macías el 
extranjero que obtiene la nacionalidad mexicana “sólo pretende sacar ven-
tajas, llegar al poder y hacer negocios”.41
Convertido en la quinta esencia del enemigo que debía combatirse, las 
UHIHUHQFLDVD/LPDQWRXUDOLPHQWDURQODUHÀH[LyQVREUHODQHFHVDULDFRUUHV-
pondencia entre ius sanguini\SDWULRWLVPR$QWHORVDUJXPHQWRVGH0DFtDV
H[SOLFDQGRODVFRQGXFWDVSROtWLFDVFRPRUHVXOWDGRGHODDVFHQGHQFLDIDPL-
liar, entre otras, se levantó la voz del diputado Enrique Colunga,
¿El señor Limantour tuvo esa política ruinosa para México debido a 
ODVDQJUHIUDQFHVDTXHFRUUtDSRUVXVYHQDV"6LDVtIXHUDWHQGUtDPRV
TXHFRQYHQLUHQHODEVXUGRTXHIXHODVDQJUH]DSRWHFDTXHEXOOtDHQODV
arterias del general Díaz la causa de que se hubiera entregado en ma-
QRVGHORV³FLHQWt¿FRV´3RUORGHPiVODSROtWLFDGHOJUXSRFLHQWt¿FR
estaba también apoyada por mexicanos de nacimiento, como don Pa-
EOR0DFHGR&DVDV~V3LPHQWHO\)DJRDJD\RWURVPXFKRVTXHHUDQ
mexicanos por nacimiento e hijos de padres mexicanos.42
La convergencia del ius soli y el ius sanguini en nada garantizaba el 
SDWULRWLVPRVHxDOy5DIDHO0DUWtQH]GH(VFREDUSXHV³KHPRVYLVWRFyPR
DOJXQRVPH[LFDQRVIXHURQDPHQGLJDUXQSUtQFLSHH[WUDQMHUR\KR\HVWiQ
pidiendo la intervención americana”; sin olvidar, complementaba Enrique 
&ROXQJD³TXHOD3DWULDPLVPDIXHFRQVWUXLGDFRQHODSRUWHGHRWURVWDQWRV
KLMRVGHH[WUDQMHURVFRPR$OOHQGH$OGDPD$EDVROR\GHWRGDHVDSOp\D-
de de héroes mexicanos”.43
 39 Ibid., 51a. sesión ordinaria, 19 de enero de 1917, intervención de José Natividad Macías, p. 1209.
 40 Ibid., 33a. sesión ordinaria, 6 de enero de 1917, intervención de Paulino Machorro Narváez, 
p. 1443.
 41 Ibid., 51a. sesión ordinaria, 19 de enero de 1917, intervención de José Natividad Macías, p. 1209.
 42 Ibid., 5a. sesión ordinaria, 19 de enero de 1917, intervención de Enrique Colunga, p. 1217.
 43 Ibid., 5a. sesión ordinaria, 19 de enero de 1917, intervenciones de Rafael Martínez Escobar y 
Enrique Colunga, p. 1213 y 1218.
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Macías advirtió la imposibilidad de que el constituyente asumiera el 
ius sanguiniFRPRH[FOXVLYRSULQFLSLRGHQDFLRQDOLGDG5HVLJQDGRDQWHOD
consagración de una norma claramente contradictoria, que permitía a hi-
jos de extranjeros nacidos en el país alcanzar un puesto de elección popu-
lar, bregó y consiguió que se incorporara al texto constitucional el requisi-
to de residencia en el país para los hijos de extranjeros que optaban por 
FRQYHUWLUVHHQ³PH[LFDQRVSRUQDFLPLHQWR´$VtHQHOFDVRGHHVWRVKLMRV
GHEtDFRQÀXLUHOOXJDUGHQDFLPLHQWR\ODUHVLGHQFLDHQ0p[LFRSDUDTXHVH
ampliaran sus derechos ciudadanos.
El artículo 30oIXHDSUREDGRHOGHHQHURGHSRUXQDQLPLGDG
de votos.44 La nacionalidad mexicana podía alcanzarse por nacimiento o 
por naturalización. Eran mexicanos por nacimiento tanto los hijos de pa-
dres mexicanos como los de padres extranjeros, siempre y cuando estos 
~OWLPRVGXUDQWHHODxRVLJXLHQWHDDOFDQ]DUODPD\RUtDGHHGDGPDQLIHV-
tasen que optaban por la nacionalidad mexicana, y comprobaran haber 
UHVLGLGRHQHOSDtVORV~OWLPRVVHLVDxRVDQWHULRUHVDGLFKDPDQLIHVWDFLyQ45
Es decir, los hijos de padres mexicanos eran plenamente mexicanos, mien-
tras los hijos de extranjeros eran mexicanos a “medias”, puesto que para 
serlo a plenitud debía mediar un acto de voluntad cristalizado en la renun-
cia a la nacionalidad de sus padres.
En comparación con la Constitución de 1857, los derechos políticos de 
H[WUDQMHURVQDWXUDOL]DGRVIXHURQUHGXFLGRVHQODQRUPDGH6HUHFRUWy
VXFRQGLFLyQGHFLXGDGDQRVSDUDRFXSDUSXHVWRVGHHOHFFLyQSRSXODUGL-




 44 Ibid., 54a. sesión ordinaria, 21 de enero de 1917, resultado de la votación del artículo 3o., 
p. 1223.
 45 El texto del artículo 30. aprobado en 1917 estipulaba que “la calidad mexicana se adquiere 
por nacimiento o por naturalización: I) son mexicanos por nacimiento los hijos de padres 
mexicanos nacidos dentro o fuera de la república, siempre que en este último caso los padres 
sean mexicanos por nacimiento. Se reputan mexicanos por nacimiento los que nazcan en la 
república, hijos de padres extranjeros, si dentro del año siguiente a su mayor edad maniﬁes-
tan ante la Secretaría de Relaciones Exteriores que optan por la nacionalidad mexicana y 
comprueban ante ella que han residido en el país los últimos seis años anteriores a dicha 
manifestación”. José de Jesús Covarrubias Dueñas, Historia…, p. 17.
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aprobado sin ninguna objeción,46 creando con ello un grado distinto de ciu-
dadanía para mexicanos por nacimiento de padres extranjeros. Por último, 
directamente vinculado con el culto católico y sobre todo al reconocimiento 
del Vaticano como soberanía política distinta a la mexicana, en su artículo 
130o., la Constitución restringió los derechos políticos de los ministros de 
WRGRVORVFXOWRVDOQHJDUOHVHOGHUHFKRGHYRWR\GHDVRFLDFLyQFRQ¿QHVSR-
líticos; y como extensión de esta disposición, el mismo artículo 130o. estipu-
ló la prohibición a un extranjero naturalizado a ejercer el sacerdocio, puesto 
que esta actividad quedaba reservada a mexicanos por nacimiento.
'H¿QLGDGHHVWDPDQHUDODFRQGLFLyQGHPH[LFDQRSRUQDFLPLHQWR
el artículo 30o. de la Constitución estableció quiénes lo eran por naturali-
]DFLyQ\HQHVWDFDWHJRUtDGH¿QLyWUHVSRVLELOLGDGHVODSULPHUDORVKLMRV
de extranjeros nacidos en el país que al momento de cumplir la mayoría 
de edad no cumplieran el requisito de los seis años de residencia; en este 
caso, esos hijos podían convertirse en mexicanos por naturalización. En 
segundo lugar, los extranjeros con una residencia consecutiva de cinco 
años que tuvieran un modo honesto de vivir y que obtuvieran la naturali-
]DFLyQDWUDYpVGHOD6HFUHWDUtDGH5HODFLRQHV([WHULRUHVHQHVWHFDVRORV
revolucionarios aumentaron en tres años el requisito de residencia, hasta 
entonces este requisito era de dos años; y por último, los indolatinos ave-
cinados en el país gozarían de un privilegio para acceder a la nacionalidad 
mexicana. El origen de esta prerrogativa se vincula directamente con la 
\DUHIHULGDLPSXJQDFLyQTXHVXIULyHOGLSXWDGR5XEpQ0DUWt$WDOD\&XDQ-
do se discutió el artículo 55o., un pequeño grupo de constituyentes pre-
tendió atemperar la prohibición para que un extranjero naturalizado ocu-
SDUDXQDFXUXO\SDUDHOORSURSXVLHURQTXHHOUHTXLVLWRIXHUDHOGHVHU
mexicano por nacimiento o latinoamericano naturalizado.476HMXVWL¿FDED
 46 Suprema Corte de Justicia de la Nación, Diario de Debates del Congreso…, 61a. sesión ordi-
naria, 25 de enero de 1917, votación del artículo 82o., p. 1916.
 47 Ibid., 33a. sesión ordinaria, 6 de enero de 1917, intervención de Juan de Dios Bojórquez, 
p. 1431.
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esta excepción en la pertenencia a una misma “comunidad de lengua y 
raza” compartiendo el bolivariano “ideal de la unión latinoamericana”.48
'HQDGDVLUYLHURQHVWRVDUJXPHQWRVTXHDOGHFLUGH)UDQFLVFR0~JLFD
tenían por objetivo establecer una necesaria distinción entre una extran-
MHUtDIUDWHUQDOGHORVODWLQRDPHULFDQRV\XQDH[WUDQMHUtDSHUQLFLRVDFRPR
la de “los españoles y los americanos”.49 En realidad, el clima de resenti-
mientos contra los extranjeros no permitió que prosperara una moción 
que abría la posibilidad a que un extranjero naturalizado ocupara una 
FXUXO6LQHPEDUJRHOODWLQRDPHULFDQLVPRGHORVGLSXWDGRVSHUPLWLyTXH
HORULJHQ³LQGRDPHULFDQR´GHXQH[WUDQMHURIXHUDFRQVLGHUDGRXQDIUDQ-
quicia para alcanzar la nacionalidad mexicana. Es por ello, que como 
PXHVWUDGH³QXHVWURVDQKHORVGHIUDWHUQLGDGTXHQRVXQHQFRQORVSDtVHV
de la misma raza”,50 el artículo 30o. de la Constitución incorporó este 
privilegio.
El ius sanguini se mantuvo como principio rector de la nacionalidad, 
mientras que el ius soli operó de manera complementaria para el caso de 
los hijos de extranjeros. En el mundo de las relaciones económicas, el 






se otorgaron “intensidades distintas” a una misma nacionalidad. Parece 
VHUHVFULELy7ULJXHURV³TXHVHWLHQHGHVFRQ¿DQ]DGHOQDWXUDOL]DGRFRPR
si se considerara el acto de adquisición de la nacionalidad como una sim-
SOHDSDULHQFLD´6LH[LVWLHUDDOJXQDGXGDVREUHODSRVLELOLGDGGHLQWHJUDFLyQ
GHOSRWHQFLDOQDWXUDOL]DGRDODVRFLHGDGQDFLRQDOVRVWXYR7ULJXHURVHVD
duda debería traducirse en un mayor cuidado en la concesión de la natu-
ralización, pero nunca creando nacionalidades con distintas intensidades. 
(QWpUPLQRVMXUtGLFRVSURFHGHUGHHVWDIRUPDHUDFRPHWHUXQDDXWpQWLFD
 48 Ibid., 33a. sesión ordinaria, 6 de enero de 1917, intervención de Félix Palavicini, p. 1480.
 49 Ibid., 33a. sesión ordinaria, 6 de enero de 1917, intervención de Francisco Múgica, p. 1447.
 50 Ibid., 45a. sesión ordinaria, 16 de enero de 1917, Dictamen de la Comisión Revisora del ar-
tículo 30o., p. 1175.
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“aberración”.516LQHPEDUJRHVWDDQRPDOtDMXUtGLFDpuede explicarse si se 
REVHUYDHOIHQyPHQRGHVGHXQSXQWRGHYLVWDSROtWLFR/DGHVFRQ¿DQ]D
KDFLDHOH[WUDQMHURVHDFUHFHQWyFRQOD5HYROXFLyQGHPDQLIHVWiQGR-
se en normas que restringieron los derechos ciudadanos de mexicanos por 
naturalización, pero también de aquellos que, siéndolo de “origen”, tenían 
SDGUHVGHRULJHQH[WUDQMHUR5HVHUYDUDORVQDFLRQDOHVORViPELWRVGHOD
gestión y sobre todo de la representación política, imprimió a la política 
GHQDWXUDOL]DFLyQXQVHQWLGRVXPDPHQWHUHVWULFWLYR6L\DHQHOVLJORXIX
el interés parecía orientado a nacionalizar de manera compulsiva a extran-
MHURVSURSLHWDULRVHVWDVUHVHUYDVDSDUWLUGHVHHQVDQFKDURQ¿MDQGR
los límites de la participación política de los extranjeros naturalizados.
Trámites enmarañados y la búsqueda de nuevas normas 
/D/H\9DOODUWD¿MyORVUHTXLVLWRVSDUDDGTXLULUODQDFLRQDOLGDGPH[LFDQD
Los extranjeros sin algún atributo que permitiera acceder a la nacionalidad 
SRUYtDH[WUDRUGLQDULDGHEtDQUHDOL]DUXQWUiPLWHTXHH[LJtDXQDUHVLGHQFLD
mínima de dos años en el país, haber observado una buena conducta y 
WHQHU³JLURRLQGXVWULDSURIHVLyQRUHQWDVGHTXpYLYLU´&XPSOLGRVHVWRV
UHTXLVLWRVHOWUiPLWHVHLQLFLDEDFRQXQDPDQLIHVWDFLyQGHOH[WUDQMHURDQWH





te a aquel de quien el solicitante haya sido súbdito; a toda protección ex-
traña a las leyes y autoridades de México, a todo derecho que los tratados 
o la ley internacional conceden a los extranjeros”. Es decir, el solicitante 
no expresaba su voluntad a renunciar a su nacionalidad, sino que renun-
FLDEDDHOODD~QDQWHVGHTXHOHIXHUDFRQFHGLGDODPH[LFDQD&RQHVWDGH-
claratoria, el juez integraba un expediente que incluía declaraciones testi-
PRQLDOHV GDQGR IH GH OD FRQGXFWD \ DFWLYLGDGHV GHO VROLFLWDQWH 6L D
consideración del magistrado se cumplían todos los requisitos, el extran-
MHURSRUFRQGXFWRGHOMX]JDGRKDFtDXQDVROLFLWXGDOD6HFUHWDUtDGH5HOD-
 51 Eduardo Trigueros, La nacionalidad mexicana, México, Jus, 1940, p. 84.
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FLRQHV([WHULRUHVSLGLHQGRHOFHUWL¿FDGRGHQDWXUDOL]DFLyQ\³UDWL¿FDQGR
su renuncia de extranjería y protestando su adhesión obediencia y sumisión 
a las leyes y autoridades mexicanas”.52
La intervención de la autoridad judicial no hacía del proceso de natu-
ralización un acto de justicia, es decir, el extranjero no invocaba en ese 
iPELWRVXGHUHFKRDDGTXLULUODQDWXUDOL]DFLyQ\HQHVHPLVPRiPELWRVH
procesaba y decidía la solicitud, sino que la autoridad judicial sólo era res-
ponsable de recabar y juzgar los antecedentes, y sobre estos antecedentes 
solicitaba la naturalización al Poder Ejecutivo representado por la cancille-
UtD/D6HFUHWDUtDGH5HODFLRQHV([WHULRUHVWHQtDODSRWHVWDGGHFRQFHGHUOD
nacionalidad; se trataba, como ha indicado Pani, “de un acto de gracia y no 
de justicia”.53(QWDQWRGLVSHQVDSROtWLFDUHVXOWDPDQL¿HVWRTXHODGHFLVLyQ
de otorgar la nacionalidad tenía un alto componente de arbitrariedad.
Por otra parte, las normas sobre nacionalidad estipuladas en 1917 com-
plicaron los procedimientos, toda vez que el texto constitucional incorporó 
UHTXLVLWRVSURSLRVGHXQDOH\UHJODPHQWDULDSRUHMHPSOR¿MyORVDxRVGH
residencia mínima que debía tener un extranjero para solicitar la natura-





veinte, que en México obligaron a diseñar por primera vez una política de 
migración con su consecuente impacto en los asuntos de naturalización. 
Entre 1920 y 1940 la población extranjera en México registró un incremen-
to cercano a 80 por ciento.54 En estos volúmenes aparecieron corrientes 
PLJUDWRULDV FRQ RUtJHQHV QXHYRV EiVLFDPHQWH SURFHGHQWHV GH0HGLR
2ULHQWH\HO(VWHGH(XURSD/DSULPHUDOH\GHPLJUDFLyQGHODSRVUHYROX-
FLyQIXHVDQFLRQDGDHQ\MXQWRDHOODDSDUHFLHURQXQVLQQ~PHURGH
disposiciones de selección y restricción a nacionalidades poco deseables.55
 52 “Ley de Extranjería y Naturalización, 20 de mayo de 1886”, en INM, op. cit., p. 97.
 53 Erika Pani, “Hacer propio…”, p. 361.
 54 Cuarto, quinto y sexto Censo General de Población, 1921, 1930 y 1940, tabulados básicos en 
http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/Proyectos/ccpv/.
 55 Véase Pablo Yankelevich, Deseables o inconvenientes. Las fronteras de la extranjería en el 
México posrevolucionario, Madrid, Iberoamericana, 2011.
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En ese entorno se asiste a un notable aumento en el otorgamiento de cartas 
GHQDWXUDOL]DFLyQ6LHQWUH\VHFRQFHGLHURQHQHOSURPHGLR
cartas anuales, en las siguientes dos décadas el promedio anual escaló a 
734 cartas.565HVXOWDHYLGHQWHTXHODE~VTXHGDGHODQDFLRQDOLGDGIXHXQD
reacción de los inmigrantes ante políticas que restringían ingresos y limi-
taban mercados laborales. La nueva coyuntura migratoria incidió en la 
política de naturalizaciones y los desajustes que la norma constitucional 
KDEtDLQWURGXFLGRHQODGH¿QLFLyQGHODQDFLRQDOLGDGQRWDUGDURQHQWUD-
ducirse en proyectos que alentaban un cambio en la manera de concebir y 





nó la norma constitucional en asuntos de extranjería. Para este núcleo de 
VHQDGRUHV\DHUDKRUDGHTXH0p[LFRIRUMDUDXQQXHYRQDFLRQDOLVPRFDSD]
de romper “con la hermética actitud de aislamiento y con la agresiva pre-
tensión en contra de todos los extranjeros”.58 El país había quedado a la 
]DJDHQ$PpULFD/DWLQDSRUTXHHOUHFRUWHGHGHUHFKRVDORVH[WUDQMHURVHQ
nada abonaba a las necesarias políticas de “asimilación” de nuevos y nece-
VDULRVFRQWLQJHQWHVKXPDQRVFDSDFHVGHVXPDUVHDODVWDUHDVGHWUDQVIRU-
mación que prometían los gobiernos revolucionarios. “Necesitamos colo-
QL]DFLyQDJUtFRODFDSLWDOKRQUDGRWpFQLFRVSURIHVLRQLVWDV\FLHQWt¿FRV´\
la manera de atraer no radica en considerar esa migración como “una ame-
naza” sino como una “reserva de elementos sanos, honestos, laboriosos y 
HPSUHQGHGRUHVSOHQDPHQWHVROLGDULRVFRQQXHVWUDYLGDS~EOLFD\TXHIRU-
PHQSDUWHGHODIXWXUDJUDQQDFLyQPH[LFDQD´59 Para estos legisladores, 
QRKDEtDGXGDGHTXHODDFWLWXGIUHQWHDORVH[WUDQMHURVVHMXVWL¿FDEDSRU
la manera en que la nación había sido “víctima de intrigas internacionales 
 56 Archivo Histórico Diplomático de la Secretaría de Relaciones Exteriores (en adelante, AHDSRE), 
exp. L-E 1992, 26-23-97 y L-E 1993.
 57 Integraron esa comisión los senadores Pedro de Alba, Manuel Rivas, Francisco Trejo, Fede-
rico González Garza, Gerzayn Ugarte, José Macías Rubalcaba, José Heredia y José Morante.
 58 Diario de Debates de la Cámara de Senadores, Proyecto de Reformas, México, Cámara de 
Senadores, 11 de diciembre de 1924, p. 6.
 59 Ibid., 11 de diciembre de 1924, p. 7.
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\GHLQYDVLRQHVDUPDGDV´6LQHPEDUJRODSURSXHVWDOHJLVODWLYDVRVWHQtD
que parte de esa “amenaza” respondía a una actitud mexicana que al no 
LQFHQWLYDUODQDFLRQDOL]DFLyQGHORVH[WUDQMHURVIRPHQWDEDODVHJUHJDFLyQ
evitaba la asimilación y los mantenía en una situación de “privilegio” al 
buscar la protección de sus gobiernos para la resolución de problemas 
públicos y privados. “No se trata de dar mayores prerrogativas a los extran-
jeros naturalizados sino de nivelar sus derechos con los de los mexicanos 
por nacimiento.”60/D&RQVWLWXFLyQGHVLJQL¿FDEDXQUHWURFHVRHQ
materia de extranjería y naturalización, ya que la Ley de 1886 en muchos 
DVSHFWRV³HVPXFKRPiVOLEHUDO\PiVDYDQ]DGD´(QHVWHVHQWLGRODSUR-
posición incluía la adopción del ius soli para hijos de extranjeros nacidos 
en el país; reducía el plazo de residencia para la naturalización de extran-
MHURVTXHIXHUDQFRORQRVDJUtFRODVFLHQWt¿FRVHLQYHUVLRQLVWDV\HQWpUPL-
nos de derechos políticos, sólo mantenía el requisito de la nacionalidad por 
nacimiento para ocupar el cargo de presidente de la república y gobernador 
estatal; para el resto de los puestos en la administración pública, se elimi-
QDEDQWRGDVODVUHVHUYDVDORVH[WUDQMHURVQDWXUDOL]DGRV³)UDQFDPHQWH
DUJXPHQWyHOVHQDGRU3HGURGH$OEDKDVWDDKRUDQXHVWUDVOH\HVQRRIUHFHQ
ninguna ventaja a los extranjeros naturalizados, y en cambio sí contraen 
LQ¿QLGDGGHREOLJDFLRQHV´61 México debía seguir el ejemplo de Estados 
8QLGRV\GH$UJHQWLQDHQVXVFDSDFLGDGHVSDUDDVLPLODUIXHU]DVH[WUDxDV
y bien preparadas: “necesitamos buenos administradores, buenos técnicos, 
buenos hombres de ciencia, asimilados a nuestra vida”.62
Esta propuesta no prosperó, aunque dejó sentados precedentes sobre 
la necesidad de introducir cambios sustanciales en la Constitución y en las 
leyes secundarias sobre nacionalidad y extranjería. Entretanto, la realidad 
se encargó de poner en evidencia situaciones que carecían de reglamenta-
ción. La ley migratoria de 1926 estableció por primera vez un régimen de 
visados y con ello reguló el ingreso y la permanencia de los extranjeros. 
Esta condición de “legalidad” en el estatus migratorio no estaba presente 
entre los requisitos para obtener la nacionalidad, de modo que migrantes 
carentes de documentación que acreditara su regular residencia en el país 
 60 Ibid., p. 7 y 8.
 61 Ibid., México, 11 de diciembre de 1924, intervención de Pedro de Alba, p. 11.
 62 Ibid., p. 12.
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podían solicitar la nacionalidad. Por otro lado, el aumento de las solicitudes 
GHQDFLRQDOLGDGSURPRYLyIUDXGHVFRUUXSWHODV\IDOVL¿FDFLyQGHGRFXPHQ-
tos comprobatorios sin que México tuviera una herramienta que penaliza-
UDFRQGXFWDVGHHVWHWLSR$GHPiVDIDOWDGHOH\UHJODPHQWDULDGHODUWtFXOR
30o. constitucional, la Ley Vallarta continúo en vigencia, sin que en esta 
ley estuvieran contempladas nuevas situaciones resultado del incremento 
HQORVÀXMRVPLJUDWRULRV\HQODVVROLFLWXGHVGHQDWXUDOL]DFLyQ'HHVWH
PRGRPX\SURQWRIXHURQHVFXFKDGDVYRFHVTXHUHFODPDURQXQDQXHYD
normatividad en asuntos de nacionalidad y naturalización.
En buena medida, parte del problema descansaba en la adopción del 
ius sanguini y su combinación con el ius soli en el caso de hijos de extran-
jeros. La mezcla de ambos principios y sobre todo las salvaguardas sobre 
el momento en que el hijo de extranjero podía convertirse en “mexicano 
de origen” creó situaciones ambiguas como, entre otras, ser portador en 
los hechos de una doble nacionalidad, la de los padres y la mexicana que 
podía adquirir si, como estipuló el artículo 30o. de la Constitución de 1917, 
el hijo del extranjero nacido en México hacía la solicitud de naturalización 
hasta un año después de cumplir la mayoría de edad.
En 1929 circuló un proyecto de reglamentación del artículo 30o. consti-
WXFLRQDOTXHLQFOXtDXQDPRGL¿FDFLyQGHHVHDUWtFXOR(VWHSUR\HFWRYROYtDD
UDWL¿FDUHOius sanguini, aunque incluyó un cambio en el momento en que un 
hijo de extranjero debería hacer su solicitud para ser “mexicano de origen”. 
Una comisión de expertos llegó a la conclusión que ese momento debía ser 
un año después de haber alcanzado la mayoría de edad, pero con la condición 
de haber residido continuamente en México los seis años anteriores a ser 
mayores de edad. De nuevo, como en el pasado, la discusión giró en torno a 
la búsqueda de garantías para que ese hijo de extranjero se impregnara del 






 63 AHDSRE, exp. 10-4-14, f. 56.
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El reemplazo de la Ley Vallarta
$FRPLHQ]RGHODFDQFLOOHUtDPH[LFDQDFRQFOX\yXQQXHYRSUR\HFWR
TXHSURSRQtDPRGL¿FDUDUWtFXORVFRQVWLWXFLRQDOHVUHIHULGRVDODQDFLRQD-






dejado de responder a las necesidades sociales, económicas y políticas de 
0p[LFR\DQWHVTXHIDFLOLWDUHOUDPRFRUUHVSRQGLHQWHORGL¿FXOWDFDGDGtD
PiV´/DQXHYDSURSXHVWDVHSUHVHQWDED³DFRUGHDODVFRQYHQLHQFLDVQD-




del principio de ius soli y el mantenimiento del ius sanguini para hijos de 
mexicanos nacidos en el extranjero. Es decir, serían considerados mexica-
nos por nacimiento todos los nacidos en territorio nacional con indepen-
dencia de la nacionalidad de los padres. ¿Cómo explicar este cambio en el 
VLVWHPDGHGH¿QLFLyQGHODQDFLRQDOLGDGPH[LFDQDHQXQPRPHQWRGH




exterior, a comienzo de los años treinta, reinserto México en el sistema 
internacional, su participación en reuniones y convenciones internaciona-
les llevó a advertir la necesidad de ajustar sus normas a las vigentes en otras 
latitudes. En buena medida esta voluntad se expresó en la suscripción de 
OD³&RQYHQFLyQVREUHOD&RQGLFLyQGHORV([WUDQMHURV´¿UPDGDHQHOPDU-
FRGHOD&RQIHUHQFLD3DQDPHULFDQDGH/D+DEDQDHQ65 así como la 
 64 AHDSRE, exp. 10-4-14, f. 59.






ción del cambio propuesto, la adopción del ius soli partió de un reconoci-
miento de que el ius sanguini había constituido “una directiva inadecuada 
a nuestro medio”.67¢'yQGHUDGLFDED OD LQDGHFXDFLyQ"6XFHGtDTXHDO
DPSDURGHOGHUHFKRGH¿OLDFLyQVHDOLPHQWDEDHO³SULYLOHJLR´GHVHUH[WUDQ-





material”.68 Por esta razón el ius soli IXHDGRSWDGRSDUDFRUUHJLUXQDHVWUD-
WHJLDTXHPRVWUyVXIUDFDVRORVKLMRVGHH[WUDQMHURVQDFLGRVHQ0p[LFRQR
optaban por ser “mexicanos de origen”, y las autoridades suponían que 
HVRVPH[LFDQRVHQSRWHQFLDSUHIHUtDQSHUPDQHFHUHQ0p[LFRFRPRH[WUDQ-
MHURVHQHOHQWHQGLGRGHTXHHVDFRQGLFLyQFRQIHUtDSULYLOHJLRV
Como en el pasado, el temor a los extranjeros radicaba en las ventajas 
que otorgaban la posibilidad de buscar amparo y protección de sus gobier-
QRV6LQHPEDUJR\DGLIHUHQFLDGHOSDVDGROD5HYROXFLyQGHKDEtD
diseñado mecanismos que ponían derechos de propiedad y derechos polí-
ticos a buen resguardo de la presencia extranjera. Entonces, dónde radica-
ba el privilegio inherente a la extranjería cuando los Constituyentes de 1917 
VHKDEtDQHVIRU]DGRSRUJDUDQWL]DUODSULPDFtDTXHWHQGUtDQORV³PH[LFDQRV
de origen” por sobre extranjeros y mexicanos naturalizados. El privilegio 
que el ius soliSUHWHQGtDOLTXLGDUQRWHQtDRWURIXQGDPHQWRTXHORV³GROR-
rosos recuerdos” del pasado a los que Vallarta había hecho alusión para 
MXVWL¿FDUHOius sanguini, sólo que ahora no había necesidad de apelar a los 
principios liberales de la voluntad individual expresando la decisión de 
 66 La existencia de compromisos internacionales condujo a que este proyecto contemplara 
también la modiﬁcación de los artículos 73o. y 133o. constitucionales. En el primer caso, 
facultando expresamente al Congreso para legislar en materia de extranjería, migración y 
naturalización, y en el segundo, otorgando al Senado la facultad para ratiﬁcar convenios 
internacionales.
 67 AHDSRE, exp. 10-4-14, f. 152.
 68 Ibid., f. 153.
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adquirir una nueva nacionalidad. El nacionalismo revolucionario terminó 
por resolver este dilema considerando mexicano a todo el que naciera den-
WURGHODVIURQWHUDVGHOSDtV3RUHOORODQXHYDSURSXHVWDFRPRWRGDOD
legislación anterior, tampoco pretendió ensanchar la comunidad política; 
DOFRQWUDULRYROYtDDIXQGDUVHHQODQHFHVLGDGGHOLTXLGDUXQDVLWXDFLyQGH
privilegio que se transmitía de generación en generación. Es decir, el ius
soli en México, lejos de considerar un privilegio nacer en México y ser 
PH[LFDQRIXHSURFHVDGRFRPRXQPHFDQLVPRTXHSHUPLWLUtDDFDEDUFRQ
HOSULYLOHJLRGHVHUH[WUDQMHUR$VtTXHGyDVHQWDGRHQODH[SRVLFLyQGHPR-
tivos del proyecto de ley cuando expresó que el ius soli “es un excelente 
medio para vincular a nuestro destino a todos aquellos para quienes la vida 
en común debe crear iguales obligaciones”.69$GTXLULUODQDFLRQDOLGDGPH[L-
cana resultaba un asunto de deberes puesto que los derechos se entendie-
ron como prerrogativas que debían ser contenidas.
3RUHVWDVUD]RQHVDGHPiVVHSURSXVRXQDPRGL¿FDFLyQGHODUWtFXOR
37o. constitucional para normar las causales por las que se perderían los 
atributos de nacionalidad por un lado y de ciudadanía por otro. Para el caso 
GHORVPH[LFDQRVQDWXUDOL]DGRVODPRGL¿FDFLyQFRQVWLWXFLRQDORWRUJyHO
FDUiFWHUGHUHYRFDEOHDODFWRMXUtGLFRGHRWRUJDPLHQWRGHODQDFLRQDOLGDG
Es decir, quedó instituido que la nacionalidad por naturalización se anu-
laría si el mexicano naturalizado residiera durante cinco años continuos 
en su país de origen; si en algún instrumento público se hiciera pasar por 
extranjero o bien si obtuviese o usase un pasaporte extranjero.70
1RVHWUDWDGHXQDFWRTXHQXOL¿FDXQDQDWXUDOL]DFLyQSRUFDXVDGH
YLFLRVRIUDXGHVHQORVSURFHGLPLHQWRVTXHOOHYDURQDRWRUJDUODDVXQWR
contemplado en el propio proyecto de ley de naturalización,71 sino de una 
GHFODUDWRULDTXHFRQVDJUyODUHYRFDELOLGDGGHODQDWXUDOL]DFLyQ6HWUDWyGH
un reaseguro ante aquellos extranjeros que habían dejado de serlo, toda 
YH]TXHDGHPiVGHOFRQMXQWRGHOLPLWDFLRQHVTXHOD&RQVWLWXFLyQHVWDEOHFtD
a los derechos de los extranjeros y los nacionales naturalizados, con esta 
 69 Idem.
 70 Ibid., f. 67.
 71 La propuesta de ley de naturalización que acompañó esta modiﬁcación constitucional dejó 
asentado en sus artículos 36o., 38o., 39o., 40o. y 41o. las penalidades a quienes pretendieran 
obtener dolosamente una carta de naturalización, y estableció en su artículo 41o. la nulidad 
de la naturalización obtenida por violación a la ley. AHDSRE, exp. 10-4-14, f. 167.
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PRGL¿FDFLyQFRQVWLWXFLRQDOHODFWRPLVPRGHDGTXLVLFLyQGHODQDFLRQDOL-
dad mexicana podía ser anulado.
2WURDVXQWRVXVWDQFLDOTXHFRQWXYRHVWDSURSXHVWDIXHODGHFODUDWRULD
de igualdad jurídica entre cónyuges, es decir, que la mujer mexicana casa-
da con extranjero no perdería la nacionalidad. Las razones de este cambio 
TXHGDURQMXVWL¿FDGDVHQODDGDSWDFLyQGHODQRUPDPH[LFDQDDORTXHVH
FRQVLGHUyODVPiVDYDQ]DGDVOH\HVH[WUDQMHUDVGHPDQHUDSDUWLFXODUVHKDFtD
UHIHUHQFLDDODCable Act de 1922 de la legislación estadounidense.72 Este 
cambio estuvo lejos de obedecer a reclamos tendientes a la ampliación de 
ODFLXGDGDQtDIHPHQLQDFRPRIXHHOFDVRGH(VWDGRV8QLGRV73 sino que se 
trató de un ajuste de la ley mexicana a normas internacionales que, entre 




no, residiera en el territorio nacional, garantizando a esa mujer la conser-
vación de su nueva nacionalidad en caso de disolución del vínculo matri-
PRQLDO(VGHFLUHOPDWULPRQLRRSHUDEDGHPDQHUDGLIHUHQFLDGDSDUDXQD
mexicana y para una extranjera. Para la mexicana, no conducía a la pérdida 
de su nacionalidad, mientras que sí lo hacía en el caso de una mujer ex-
tranjera casada con un mexicano.
$GHPiVGHDVXPLUHOius soli y de estas consideraciones respecto al 
matrimonio de mujeres nacionales y extranjeras, la nueva ley estableció un 
amplio régimen de privilegio en la adquisición de la nacionalidad para 
quienes cumplieran determinados requisitos: extranjeros que establecieran 
HQWHUULWRULRQDFLRQDOLQGXVWULDHPSUHVDRQHJRFLRGHEHQH¿FLRVRFLDO
extranjeros que tuvieran hijos legítimos nacidos en México; hijos de ex-
tranjero y madre mexicana nacidos en el extranjero pero con residencia en 
México; extranjeros casados con mexicana, colonos radicados en el país, 
mexicanos por nacimiento que hubieran perdido la nacionalidad; y por 
~OWLPR³LQGRODWLQRVTXHHVWDEOH]FDQVXUHVLGHQFLDHQOD5HS~EOLFD´74
 72 AHDSRE, exp. 10-4-14, f. 159.
 73 Véase Candice Lewis Bredbenner, A nationality of her own: women, marriage, and the law of 
citizenship, Berkeley, University of California Press, 1998.
 74 AHDSRE, exp. 10-4-14, f. 72.
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El cumplimiento de alguna de estas condiciones habilitaba al solici-
WDQWHDUHDOL]DUXQWUiPLWHGH³QDWXUDOL]DFLyQSULYLOHJLDGD´TXHORH[HQWD-
ba del requisito de acudir ante el poder judicial en tanto mediador en la 




plicó de manera sustancial el recorrido administrativo y los requisitos que 
un extranjero debía cumplir para obtener su carta de naturalización. La 
JHVWLyQVHLQLFLDEDFRQXQDGHFODUDWRULDGHOLQPLJUDQWHPDQLIHVWDQGRVX
voluntad de adquirir la nacionalidad mexicana. Esa declaratoria debía rea-
OL]DUVHDQWHOD6HFUHWDUtDGH5HODFLRQHV([WHULRUHV\WHQtDFRPRUHTXLVLWR
EiVLFRODFHUWL¿FDFLyQSRUDXWRULGDGHVPXQLFLSDOHVGHTXHHOVROLFLWDQWH







el país, el interesado debía acudir ante un juez de distrito solicitando la 
carta de naturalización. El extranjero debía probar ante el juez que había 
vivido en el país ininterrumpidamente durante cinco años, que había ob-
servado buena conducta, que tenía un modo honesto de vivir, que sabía 
hablar español, que gozaba de buena salud y que estaba al corriente del 
pago de impuestos. Una vez integrado el expediente, el juez daría aviso a 
OD6HFUHWDUtDGH5HODFLRQHV([WHULRUHV\pVWDRUGHQDEDODSXEOLFDFLyQHQHO




de estas autoridades, la documentación acreditaba los requisitos exigidos, 
el interesado debía por intermedio del juez elevar una solicitud de carta de 
naturalización, y acompañar esta solicitud con una renuncia expresa a “toda 
VXPLVLyQREHGLHQFLD\¿GHOLGDGDFXDOTXLHUJRELHUQRH[WUDQMHURHVSHFLDO-







sado la carta de naturalización”.75
/DVFRPSOHMLGDGHVGHXQWUiPLWHGHQDWXUDOL]DFLyQSRUODYtDRUGLQDULD
explican la prerrogativa de la vía extraordinaria al exceptuar al solicitante 
de la gestión ante el poder judicial. De cualquier modo, los enredos buro-
FUiWLFRVDFUHFHQWDGRVPXFKDVYHFHVSRUORVSUREOHPDVTXHHQIUHQWDEDQ
ORVVROLFLWDQWHVSDUDFXPSOLUFRQORVUHTXLVLWRVTXH¿MDEDODOH\DSXQWDQ
hacia una política interesada en desalentar las naturalizaciones en un mo-
mento en que la autoridad veía con preocupación el incremento de solici-
tudes. Por otro lado, el aumento de la demanda de naturalizaciones poten-
FLySUiFWLFDVFRUUXSWDVTXHODOH\LQWHQWyHQIUHQWDUSDUD³LPSHGLUKDVWD
GRQGHVHDSRVLEOHODQDWXUDOL]DFLyQIUDXGXOHQWDGHH[WUDQMHURVVLQHVFU~-





titucionales demoraron cuatro años en ser aprobadas. La presentación 
IRUPDOVHKL]RGtDVDQWHVGHFRQFOXLUHOPDQGDWRGHOSUHVLGHQWH(PLOLR
3RUWHV*LODFRPLHQ]RVGH'XUDQWHHOJRELHUQRGH3DVFXDO2UWL]5X-
bio se abandonó el proyecto para ser retomado durante la administración 
GH$EHODUGR5RGUtJXH]/DVXFHVLyQGHWUHVDGPLQLVWUDFLRQHVSUHVLGHQFLD-






 75 Ibid., f. 68-71.
 76 Ibid., f. 158.
 77 Ibid., f. 60.
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/D&RQVWLWXFLyQGHIXHHQORTXHVHUHODFLRQDFRQODVLWXDFLyQGH





sarrollo económico del país, de acuerdo con las ideas dominantes en 
ODpSRFD6LQHPEDUJRODUHJUHVLyQUHVXOWyH[FHVLYD>SRUHOOR@VHUHQD-





bernación la demora en dictaminar el proyecto y enviarlo al Congreso.79
(QLQJUHVyHQOD&iPDUDGH6HQDGRUHV(QODGLVFXVLyQHQFRPLVLRQHV
DSDUHFLHURQORVSULPHURVREVWiFXORVFXDQGRHOMDFRELQLVPRDQWLFOHULFDO
con representación en algunos congresos estatales, vio una oportunidad 
de radicalizar posiciones contra la Iglesia católica, con motivo de la pro-
SXHVWDGHPRGL¿FDFLyQGHODUWtFXORo. constitucional, que regula la pér-
dida de la nacionalidad y la ciudadanía. La legislatura de Veracruz, con el 
DSR\RGHODGH3XHEOD\&KLDSDVKL]ROOHJDUDO6HQDGRXQDSURSXHVWDTXH
contemplaba “retirar la nacionalidad mexicana a cualquier ministro de 
culto que reconociera como su principal superior a un dignatario extran-
jero”. La proposición claramente dirigida contra monjas y sacerdotes ca-
tólicos pretendía convertir en extranjeros a estos mexicanos porque de 
HVWDPDQHUDHO3RGHU(MHFXWLYRTXHGDEDIDFXOWDGRSDUD³DSOLFDUOHVFRQ
WRGDMXVWL¿FDFLyQHODUWtFXORo. por constituirse en un peligro para la 
solidaridad de las instituciones y para el orden público”.805HVXOWDLOXVWUD-
WLYRHOSURFHGHUGHXQVHFWRUGHUHYROXFLRQDULRVDQWHHOFRQÀLFWRFRQOD
,JOHVLDFDWyOLFD1RFRQIRUPHVFRQODSULYDFLyQGHGHUHFKRVFLXGDGDQRV
 78 El Universal, México, 18 de marzo de 1930.
 79 AHDSRE, exp. 10-4-14, f. 207 y 208.
 80 Ibid., f.  218 a 222, y Diario de Debates de la Cámara de Senadores…, 21 de octubre de 1932, 
p. 7.
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cuestión que ya estipulaba la Constitución, se procuró retirar la naciona-
lidad a sacerdotes y monjas para expulsarlos del país. Es decir, condenar 
DODFRQGLFLyQGHH[WUDQMHURVDXQJUXSRGHPH[LFDQRVSDUHFtDODIRUPD
PiVDGHFXDGDGHSURFHVDUXQFRQÀLFWRSROtWLFRTXHHQEXHQDPHGLGDVH
entendía originado en el interés del Vaticano de obstaculizar el proceso 
revolucionario.
3HURDGHPiVGHHVWRVDVXQWRVQRWDUGDURQHQDO]DUVHYRFHVFRQWUDHO
ius soli. Para algunos, se trataba de un problema racial y político. En un 
DPELHQWHGHH[DOWDGDPHVWL]R¿OLDODVXSXHVWDFDSDFLGDGGH³DVLPLODFLyQ´
de extranjeros de diversos orígenes se convirtió en moneda corriente de la 
política migratoria. El problema radicaba en que el mestizaje debía alcan-
]DUDORV³PiVGHRFKRPLOORQHVGHLQGtJHQDVTXHKDELWDQODQDFLyQ´IUHQWH






rrearía graves consecuencias políticas, puesto que tendrían derechos ciu-
dadanos y entonces podrían aspirar a puestos de elección popular, “lo que 





otorgan la nacionalidad a los hijos de extranjeros nacidos en el país”.82
1RIXHHVWHHOFULWHULRSRUHOTXHRSWDURQORVOHJLVODGRUHVPH[LFDQRV
SRUHOFRQWUDULRODSURSXHVWDGHOH\\ODVUHIRUPDVFRQVWLWXFLRQDOHVVHSHQ-
saron necesarias para evitar que las comunidades de extranjeros se repro-




 81 El Universal, México, 14 de abril de 1933.
 82 Diario de Debates de la Cámara de Senadores…, 19 de octubre de 1933, p. 19.




blicadas en el 'LDULR2¿FLDO en enero de 1934.84 En diciembre de ese año, 
VHPDQDVGHVSXpVGHOLQLFLRGHODSUHVLGHQFLDGH/i]DUR&iUGHQDVVHLQWUR-
dujo el primer ajuste a esta ley para inducir la aceptación del ius soli a los 
hijos de extranjeros. Un artículo transitorio de la nueva legislación instituía 
un mecanismo especial para permitir a esos hijos, nacidos antes de la pro-
mulgación de la ley, optar de manera expedita por la nacionalidad mexi-
cana. En atención a los casos que decidieran no acogerse a esta prerroga-
WLYDODSULPHUDPRGL¿FDFLyQDODQXHYDOH\GHH[WUDQMHUtDHVWDEOHFLyTXH
“si esos hijos optaban por no naturalizarse, se les negaría todo permiso 
para la adquisición de bienes rústicos y concesiones para la explotación de 
recursos naturales”.85 Los editorialistas de El Nacional supieron interpre-
WDUHOVHQWLGRGHHVWDPRGL¿FDFLyQDOD¿UPDUTXHDTXHOORVKLMRVGHH[WUDQ-
MHURVTXHVHQHJDURQDDFRJHUVHDODSUHUURJDWLYDTXH¿MyODOH\GHQDWXUD-




en México ha equivalido a ser un privilegiado. […] La naturaleza misma de 
nuestro coloniaje dio arraigo a la sedicente superioridad de los advenedizos 
respecto de la población nativa, aborigen o mestiza”. En este sentido, la 
prohibición que instituía este acuerdo, supuestamente permitía clausurar 
un último resquicio de privilegio que los extranjeros pretendían aprovechar 
³SRQLHQGRDVDOYRODGLJQLGDGGHOD1DFLyQFXDQGRUHWLUDEHQH¿FLRVDTXLH-
nes repudian sus deberes”.86
La adopción del ius soli FRPRFULWHULRIXQGDQWHGHODQDFLRQDOLGDG
mexicana rige en México desde 1934; por su parte, la Ley de Nacionalidad 
 83 El Universal, México, 12 enero 1934.
 84 Diario de Debates de la Cámara de Senadores…, 28 de octubre de 1933, p. 10; Diario de 
Debates de la Cámara de Diputados…, México, Cámara de Diputados, 19 de diciembre 
de 1933, p. 10, y Diario Oﬁcial de la Federación, 18 de enero de 1934, p. 206-208 y 20 de 
enero de 1934, p. 237-242.
 85 El Nacional, México, 1 de enero de 1935.
 86 Ibid., 2 de enero de 1935.
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Por último, un cambio sustancial en materia de nacionalidad se san-
cionó en 1997, cuando ante el insoslayable peso de la emigración de na-
cionales a Estados Unidos se introdujo el principio de doble nacionalidad 
sólo para mexicanos por nacimiento, acompañado de una serie de res-
guardos que limitan sus derechos ciudadanos. Este ajuste obligó a una 
UHIRUPDFRQVWLWXFLRQDOTXHHQWUHRWURVDVXQWRVHVWLSXOyTXH ³QLQJ~Q
mexicano por nacimiento podría ser privado de su nacionalidad”.88 Estos 
cambios no estuvieron exentos de debates jurídicos y políticos. Expertos 
en derecho internacional argumentaron sobre ventajas y complicaciones 
del reconocimiento de doble nacionalidad,89 mientras que no pocos po-
OtWLFRVDO]DURQVXVYRFHVHQGHIHQVDGHPLJUDQWHVPH[LFDQRVTXHSRU
haber optado por la nacionalidad estadounidense habían perdido la 
mexicana.90 La extranjería puesta a discusión en estos cambios constitu-
cionales, que obligaron a la promulgación de una Ley de Nacionalidad en 
IXHDTXHOODDODTXHIXHURQFRQGHQDGRVORVPH[LFDQRVTXHKDEtDQ
optado por otra nacionalidad. En realidad, estos cambios a las normas 
que regulan la nacionalidad habilitaron procesos de recuperación de la 
QDFLRQDOLGDGDPH[LFDQRVSRUQDFLPLHQWRVLQTXHVHSURGXMHUDPRGL¿-
cación sustancial en el sentido y en los procedimientos que atienden la 
adquisición de la nacionalidad mexicana por parte de extranjeros sin 
DVFHQGHQFLDPH[LFDQD/RVIXQGDPHQWRV\UHTXLVLWRVEiVLFRVSDUDHVWH
WUiPLWHULJHQHQ0p[LFRGHVGH
 87 “Ley de Nacionalidad”, Diario Oﬁcial de la Federación, México, 21 de julio de 1993, p. 9-12.
 88 “Decreto por el que se declaran reformados los artículos 30o., 32o. y 37o. de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos”, Diario Oﬁcial de la Federación, México, 20 de 
marzo de 1997, p. 2 y 3.
 89 Alberto del Castillo del Valle, “Reformas constitucionales en materia de nacionalidad”, Re-
vista Lex, Torreón, Coahuila, n. 24, junio 1997; Gabriel Mario Santos Villarreal, Doble nacio-
nalidad. Marco conceptual y derecho comparado en América Latina, México, Cámara de Di-
putados, Centro de Documentación, Información y Análisis, 2009.
 90 La Jornada, México, 13 de diciembre de 1997.
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Recapitulación
+DFHPiVGHXQVLJOR(UQHVW5HQDQVXJLULyTXHODFUHDFLyQGHXQDQDFLyQ
depende de la voluntad de creer que todos sus integrantes tienen muchas 
cosas en común, y que esa necesaria certeza en un pasado compartido 
GHSHQGHGHODSRVLELOLGDGGHROYLGDUPXFKDVRWUDVFRVDVEiVLFDPHQWHDTXH-
OODVREVWLQDGDVHQUHPDUFDUGLIHUHQFLDV\DPELJHGDGHVTXHDWHQWDQFRQWUD
la imprescindible unidad que requiere todo relato nacional.
En la construcción nacional mexicana y en el nacionalismo que la hizo 
posible, la presencia extranjera es parte medular de esa tensión entre lo 





XQRGHORVPiVGHVWDFDGRVMXULVFRQVXOWRVGHOVLJORXIX, invocó razones 
extrajurídicas al aludir a “los dolorosos recuerdos” de invasiones extranje-
UDV\SpUGLGDVWHUULWRULDOHVFXDQGRMXVWL¿FyHOSUR\HFWRGHOH\TXHOOHYDUtD
su nombre. El temor que desataba la presencia extranjera requería dispo-
VLWLYRVSDUDFRQWHQHUODSRUHVWDUD]yQHODQWLIHXGDOSULQFLSLRGHOius san-
guini que instituyó la Ley Vallarta no se hizo extensivo a los extranjeros 
TXHWXYLHUDQKLMRVHQ0p[LFRRTXHIXHUDQGXHxRVGHSURSLHGDGHV(QHVWRV
FDVRVODQDWXUDOL]DFLyQVHDSOLFyGHPDQHUDDXWRPiWLFDYLROHQWDQGRHODFWR
positivo mediante el cual en un régimen liberal y republicano todo indivi-
GXRGHEHPDQLIHVWDUVXYROXQWDGGHFDPELDUGHQDFLRQDOLGDG
/RV³GRORURVRVUHFXHUGRV´PRVWUDURQWRGDVXYLWDOLGDGGXUDQWHOD5H-
volución de 1910. Entonces y como nunca antes en la historia mexicana, se 
abrieron las puertas a un ancho debate político en torno a la naturaleza y 
HOVLJQL¿FDGRGHODH[WUDQMHUtD/DUHFLHQWHH[SHULHQFLDSRU¿ULVWDFDUJyGH
signos negativos a la presencia extranjera, para de inmediato instalar la 
certeza de que el cumplimiento de los reclamos de justicia que enarbolaba 
OD5HYROXFLyQGHSHQGtDGHXQUHFRUWHGHORVPiUJHQHVGHDFFLyQGHORV
extranjeros.
 91 Ernest Renan, “¿Qué es una nación?”, en Álvaro Fernández Bravo (comp.), La invención de la 
nación. Lecturas de la identidad de Herder a Homi Bhabha, Buenos Aires, Manantial, 2000, p. 65.
150 pablo yankelevich
(QODDVDPEOHDFRQVWLWX\HQWHIXHURQPX\HIHFWLYRVORVDOHJDWRVTXH
trazaron una línea de continuidad entre los ultrajes cometidos por los con-





nuestra independencia”.92 El reclamo era acabar con las prerrogativas 
de una minoría que monopolizaba los resortes de la economía y la política; 
como parte de esa elite estuvo integrada por extranjeros y sus hijos, hacia 
HOORVVHGLULJLHURQORVDOHJDWRVMXVWL¿FDQGRODVUHVWULFFLRQHV\SURKLELFLRQHV
Estas ideas impregnaron el debate sobre la naturalización y los dere-
FKRVFLXGDGDQRVGHPH[LFDQRVFRQDVFHQGHQFLDH[WUDQMHUD/DGHIHQVDGH
los intereses nacionales en materia de bienes y propiedades quedó incor-
SRUDGDDOD&RQVWLWXFLyQGHLJXDOIRUPDVHDFRWDURQGHUHFKRVFLXGDGDQRV
DPH[LFDQRVSRUQDWXUDOL]DFLyQ6LQHPEDUJRTXHGyDELHUWDXQDSROpPLFD
sobre la condición de “mexicano de origen”. La Ley Vallarta no la había 
contemplado. Para el caso de hijos de extranjeros nacidos en México, el ius 
sanguini de aquella ley se combinó con el ius soli. Los constituyentes de 
SURIXQGL]DURQHVWDH[WUDxDIyUPXODLQDXJXUDQGRXQDSROpPLFDTXH
VHSURORQJyFDVLGRVGpFDGDVFXiOHUDHOPRPHQWRLGyQHR\FXiOHVORVUH-
quisitos que debía cumplir un descendiente de extranjeros para ser consi-





antiextranjera que exigía limitar y prohibir actividades a las que se dedi-
caban los recién llegados. En consecuencia, se dispararon las solicitudes 
de naturalización, estrategia a la que acudieron los inmigrantes para per-
manecer en México.
$ODVRPEUDGHHVHIXULRVRQDFLRQDOLVPR0p[LFRDEDQGRQyHOSULQFLSLR
del ius sanguini para adoptar el de ius soli. En este cambio se ha querido 
 92 Suprema Corte de Justicia de la Nación, Diario de Debates del Congreso…, 50a. sesión ordi-
naria, 19 de enero de 1917, intervención de Francisco Múgica, p. 1195.




maraña de procedimientos para acreditar quién era “mexicano de origen”, 





“origen” sino por naturalización. En suma, el ius soli en México posrevolu-
FLRQDULRIXHXQDKHUUDPLHQWDPiVLQWHUHVDGDHQQDFLRQDOL]DUTXHHQFLXGD-
GDQL]DU6XDGRSFLyQUHVSRQGLyDOLPSHUDWLYRGHHUUDGLFDUORVSULYLOHJLRV
reales e imaginados que la conciencia nacional había atribuido a la condición 
de extranjero que los padres heredaban a sus hijos nacidos en México.
(VDYROXQWDGQDFLRQDOL]DGRUDQRIXHH[WHQVLYDDORVH[WUDQMHURVGH
origen, y mucho menos si los orígenes nacionales eran valorados como 
³SRFRDFRQVHMDEOHV´(OIiUUDJRGHWUiPLWHVTXHGHEtDUHDOL]DUXQH[WUDQMH-
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